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Введение

В рыночных условиях любое предприятие, в процессе осуществления своей производственно-хозяйственной деятельности старается решить две основные задачи: во-первых, достичь экономически устойчивого положения на своем сегменте рынка и, во-вторых, получить максимум прибыли при минимуме потерь. Неизбежными спутниками данного процесса всегда являются различного рода риски, которые могут осложнить достижение данных целей.

Проведенный анализ научной литературы по исследуемой проблеме показал, что существуют различные подходы к определению сущности данного понятия, в трактовке его, черт, свойств и элементов, определении классификации.

Одна группа экономистов связывает понятие риска с его количественными характеристиками, такими как, обоснованность потенциально возможной потерей ресурсов, недополучение доходов и т.д., игнорируя его качественную сторону. Другие подходят к определению риска с точки зрения его качественной оценки, что вовсе не отрицает его количественных характеристик. Такое многообразие взглядов на сущность риска объясняется многогранностью данного явления, практически полным его игнорированием в существующем хозяйственном законодательстве, недостаточным использованием в реальной производственной и управленческой деятельности.

Представляется верным утверждение о том, что риск это не процесс и не деятельность, это явление, которое неизбежно сопутствует всему процессу осуществления хозяйственной деятельности, и который должен учитываться, начиная с этапа подготовки и принятия управленческих решений и заканчивая оценкой результата реализации принятых решений в хозяйственной деятельности предприятия.

Таким образом, хозяйственный риск – это понятие, которое отражает возможность и степень отклонения от поставленной цели (причем как в отрицательную, так и в положительную сторону) в ходе реализации хозяйственной деятельности предприятия.

Повышенный риск предпринимательской деятельности характерен и для сельского хозяйства. Это связано с тем, что производственные и финансовые результаты деятельности сельскохозяйственного товаропроизводителя определяются не только качеством и количеством вложенного труда, но и объективными условиями сельскохозяйственного производства, связанными с повышенной степенью риска (высокая подверженность скота различного рода заболеваниям, погодные условия, короткие сроки хранения полученной продукции по сравнению с другими видами продукции и т.д.).
В целом, подверженность производственно-хозяйственной деятельности сельскохозяйственных предприятий рискам определяется двумя основными причинами. Во-первых, результат данной деятельности во многом зависит от так называемых объективных, внешних производственных факторов. К ним можно отнести изменения цен на комбикорма, изменения цен произведенной продукции на рынках сбыта, нарушения договоров, неплатежеспособность покупателей и т.д. Во-вторых, сама предпринимательская деятельность, осуществляемая в условиях неопределенности, порождает определенную вероятность управленческих и производственных ошибочных действий, ведущих к потерям [6].

Основная цель курсовой работы состоит в изучении, на примере КСУП «Коптевская нива» Могилевской области Горецкого района, оценки хозяйственного риска на предприятии.

Предметом курсовой работы являются производственная, финансовая, коммерческая деятельность сельскохозяйственного предприятия как область возникновения рисков, а также методы анализа, оценки и управления риском. 
В качестве объекта курсовой работы выступает КСУП «Коптевская нива» Могилевской области Горецкого района. 

Курсовая работа состоит из вступления, двух глав, выводов и предложений, списка использованной литературы и приложения. Во вступлении сформулированы актуальность темы, цель, задачи, предмет и объект исследования. В основной части рассмотрена теория вопроса, проведен анализ хозяйственной деятельности КСУП «Коптевская нива», а также дана оценка хозяйственного риска на предприятии.  

1. Индексный прием анализа рискованных ситуаций

 Изобразительные и аналитические графики не отражают в пол​ной мере промежуточных моментов развития явлений, событий и осуществления конкретных действий в условиях неопределенности и риска. Обусловливается это чаще всего тем, что в основу графичес​кого исследования положены относительные показатели, характеризу​ющие вероятность изменения рискованной ситуации, составные части которой непосредственно несоизмеримы. Возникает необходимость применения в данном случае индексного анализа. Исследования ведутся путем построения дерева решений, событий, отказов, т.е. модели структурных изменений параметров изучаемого явления, процесса в динамике. По соотношению размеров выгод и затрат, от​дельных возможных инцидентов, отказов оборудования, неисправно​стей технических средств на каждом этапе с соответствующими вет​вями дерева и формирования таким образом кроны вокруг ствола с помощью основных правил расчета вероятностей оценивается каждый вариант пути так, что становятся практически ясными и сравнимыми для принимающего решения все составляющие этапы достижения поставленной цели. При этом существует такая зависимость: чем гуще крона, тем тщательнее проведен анализ и тем больше выявлено тех проблем, решение которых поможет успешно реализовать хозяй​ственный проект в условиях неопределенности и риска.

Модель структурных изменений параметров рискованных проек​тов можно строить постепенно, отталкиваясь от фактической теку​щей информации. Иногда целесообразнее применять прием постро​ения "дерева релевантных связей". В этом случае исследователь исходит не от настоящего, а от будущего. Формируются плановые или прогнозные показатели, а потом осуществляется возврат назад, с доказательством того, что нужно сделать, чтобы достичь желаемого [5].

Для достижения целей организации руководителям всех уровней приходится принимать управленческие решения. Одним из этапов принятия решения является выбор альтернатив. К основным методам, используемых при поиске альтернатив относятся: 1. Эвристическое моделирование. 2. Экспертные оценки. 3. Системный анализ. 4. SWOT-анализ. 5. Дерево мероприятий (дерево решений). 6. Метод блок-схем. 7. Метод «мозговой атаки».

Дерево решений – способ отображения информации, имеющих много различных уровней и связей. Обычно представляет построенную по иерархическому принципу:

- главную цель или вершину дерева целей (для фирмы это может быть, например, миссия, видение);

- подчиненные ей подцели первого, второго и последующих уровней (ветви дерева).

При определении выбора альтернативных вариантов решения проблемы руководитель, стремясь увеличить вероятность получения большей отдачи, может пожелать столько альтернативных решений, сколько возможно. Лучший результат при принятии решения достигается при большем числе умело разработанных смелых творческих вариантов.

При этом выбор одного из них становится тем труднее, чем их больше, практически осуществляется только одно действие из возможных, поэтому рекомендуется предварительно определить экономическую целесообразность, трудоемкость и выгодность, изыскивать и оценивать все возможные альтернативы решения.

Выбор определенной альтернативы включает оценку эффективности решений, определение ожидаемой отдачи выхода за минусом входа с использованием формально-логических и эвристических методов, базирующихся на творческих способностях и опыте руководителя. При этом необходимо соблюдать общие правила: определить три-пять наиболее возможных оптимальных варианта, предварительно отбросив заведомо непригодные. Установить критерии оценки эффективности решений. Исходить из критерия результативности, учитывать крайности. Использовать закономерности, при которых деятельность результативнее по мере приближения к конечной цели. Определить подлинную, реальную результативность.

Если же дать и осуществить такую оценку нельзя с достаточной точностью, то целесообразно определить ожидаемую степень риска по каждому из решений. При отсутствии информации основой выбора может явиться лишь известное предполагаемое направление действия, а определяющим фактором выбора при этом может быть лишь субъективное мнение руководителя, принимающего решение исходя из своих возможностей. Праксеологи справедливо отмечают, что недостаточно обладать полным набором очевидных вероятностей, необходимо еще уметь сделать в соответствующий момент, соответствующий выбор из этих вероятностей. А это нередко требует большого искусства. В чем же суть выбора? В чем заключается механизм выбора? Это значит, что кто-то:

а) предположил (а в отдельном случае подсчитал, правильно или неправильно), что можно сделать то и можно сделать что-то иное;

б) сравнил первое и второе;

в) умышленно сделал так, чтобы было одно из двух, и умышленно не сделал так, чтобы не было другого (в одном случае сделал это успешно, в другом – пошел за тем, что считал лучшим, а могут возникать и обычно возникают оба этих частных случая вместе).

Сравниваемых вероятностей может быть много. Определяя относительные значения отдельных вариантов, недостатки и преимущества различных альтернатив, надо определить, в какой мере автор вариантов владел проблемой, какими творческими способностями обладает и достаточно ли он объективен, умеет ли использовать объективные возможности, которые предоставляет ему данная ситуация.

Руководитель должен давать оценку этим действиям. Выполняя данную работу, следует избегать нерациональных идей, продумать, все ли факты приняты во внимание. Нужно рассмотреть все последствия в том случае, если никаких действий не будет предпринято. Целесообразно задать себе вопросы: могут ли неожиданно возникнуть какие-нибудь препятствия? Каковы будут их последствия для других работников? Может ли это быть законным и этичным? Вызовет ли это возражения со стороны вышестоящего управленческого звена? [1].
1.1. Дерево решений

Одним из популярных методов принятия решений являются деревья решений. С помощью этого метода можно принимать решения:

· по социальным и макроэкономическим вопросам;
· по развитию фирмы или в банковской сфере.

Деревья решений используются также для диагностики в медицине, экономике и бизнесе.

Основное отличие деревьев решений от методов распознавания образов и моделирования состоит в том, что проводимое исследование основывается на логических рассуждениях, а не на вычислениях. Деревья решений – это один из методов построения экспертных систем на основе правил вывода. Такие системы называются системами прямого логического вывода, так как мы начинаем с фактов, в результате приходим к тому или иному выводу

Дерево решений – популярный метод науки управления, используемый для выбора наилучшего направления действий из имеющихся вариантов. «Дерево решений – это схематичное представление проблемы принятия решений». Как и платежная матрица, дерево решений дает руководителю возможность «учесть различные направления действий, соотнести с ними финансовые результаты, скорректировать их в соответствии с приписанной им вероятностью, а затем сравнить альтернативы». Концепция ожидаемого значения является неотъемлемой частью метода дерева решений.

В общем виде дерево решений представлено на рис. 1.1.
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Рис.1.1. Дерево решений
Методом дерева решений можно пользоваться в ситуациях, подобных описанной выше, в связи с рассмотрением платежной матрицы. В этом случае предполагается, что данные о результатах, вероятности и т.п. не влияют на все последующие решения. Однако дерево решений можно построить под более сложную ситуацию, когда результаты одного решения влияют на последующие решения. Таким образом, дерево решений – это полезный инструмент для принятия последовательных решений.

На рис. 1.1 проиллюстрировано применение метода дерева решений для разрешения проблемы, требующей определенной последовательности решений. Вице-президент по производству из компании, выпускающей электрические газонокосилки, считает, что расширяется рынок ручных косилок. Он должен решить, стоит ли переходить на производство ручных косилок, и если сделать это, – стоит или не стоит продолжать выпуск электрических газонокосилок. Производство косилок обоих типов потребует увеличения производственных мощностей. До принятия решения руководитель собрал релевантную информацию об ожидаемых выигрышах в случае тех или иных вариантов действий и о вероятности соответствующих событий. Эта информация представлена на дереве решений.

Прогнозы полезны для планирования и осуществления деловых операции только в том случае, если компоненты прогноза тщательно продуманы, а ограничения, содержащиеся в прогнозе, откровенно названы. Существует несколько способов сделать это:

Спросите себя, для чего нужен прогноз, какие решения будут на нем основаны. Этим определяется потребная точность прогноза. Некоторые решения принимать опасно, даже если возможная погрешность прогноза – менее 10%. Другие решения можно принимать безбоязненно даже при значительно более высокой допустимой ошибке.

Определите изменения, которые должны произойти, чтобы прогноз оказался достоверным. Затем с осмотрительностью оцените вероятность соответствующих событий.

Определите компоненты прогноза. Подумайте об источниках данных.

Определите, насколько ценен опыт прошлого в составлении прогноза. Не настолько ли быстры изменения, что основанный на опыте прогноз будет бесполезным? Дают ли данные по подобным продуктам (или вариантам развития) основания для составления прогноза о судьбе вашего продукта? Насколько просто или недорого можно будет получить надежную информацию об опыте прошлого?

Определите, насколько структурированным должен быть прогноз. При прогнозировании сбыта может быть целесообразно, выделить отдельные части рынка (развивающиеся потребители, стабильные потребители, крупные и мелкие потребители, вероятность появления новых потребителей и т.п.).

Используя дерево решений, руководитель находит путем возврата от второй точки к началу наиболее предпочтительное решение – наращивание производственных мощностей под выпуск косилок обоих типов. Это обусловлено ожидаемым выигрышем (3 млн. долл.), который превышает выигрыш (1 млн. долл.) при отказе от такого наращивания, если в точке А будет низкий спрос на электрические косилки.

Руководитель продолжает двигаться назад к текущему моменту (первой точке принятия решений) и рассчитывает ожидаемые значения в случаях альтернативных действий – производства только электрических или только ручных косилок. Ожидаемое значение для варианта производства только электрических косилок составляет 6,5 млн. долл. (0,7 х 8 млн. долл. + 0,3 ∙ 3 млн. долл.). Подобным образом рассчитывается ожидаемое значение для варианта выпуска только ручных косилок, которое равно всего 4,4 млн. долл. Таким образом, наращивание производственных мощностей под выпуск косилок обоих типов является наиболее желательным решением, поскольку ожидаемый выигрыш здесь наибольший, если события пойдут, как предполагается.

Дерево решений позволяет представить проблему схематично и сравнить возможные альтернативы визуально. Этот метод можно использовать в применении к сложным ситуациям, когда результат принимаемого решения влияет на последующие [2].
1.2. Порядок построения дерева решений

В наиболее простом виде дерево решений – это способ представления правил в иерархической, последовательной структуре. Основа такой структуры – ответы «Да» или «Нет» на ряд вопросов.

На рис. 1.2 приведен классический пример дерева решений, задача которого – ответить на вопрос: «Играть ли в гольф?» Чтобы решить задачу, т.е. принять решение, играть ли в гольф, следует отнести текущую ситуацию к одному из известных классов (в данном случае – «играть» или «не играть»). Для этого требуется ответить на ряд вопросов, которые находятся в узлах этого дерева, начиная с его корня.

Первый узел нашего дерева «Солнечно?» является узлом проверки, т.е. условием. При положительном ответе на вопрос осуществляется переход к левой части дерева, называемой левой ветвью, при отрицательном – к правой части дерева. Таким образом, внутренний узел дерева является узлом проверки определенного условия. Далее идет следующий вопрос и т.д., пока не будет достигнут конечный узел дерева, являющийся узлом решения. Для нашего дерева существует два типа конечного узла: «играть» и «не играть» в гольф.

В результате прохождения от корня дерева (иногда называемого корневой вершиной) до его вершины решается задача классификации, т.е. выбирается один из классов – «играть» и «не играть» в гольф.

Целью построения дерева решения в нашем случае является определение значения категориальной зависимой переменной.

Итак, основными элементами дерева решений являются:

Корень дерева: «Солнечно?»
Внутренний узел дерева или узел проверки: «Температура воздуха высокая?», «Идет ли дождь?»
Лист, конечный узел дерева, узел решения или вершина: «Играть», «Не играть»
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Рис. 1.2.  Дерево решений «Играть ли в гольф?»
Ветвь дерева (случаи ответа): «Да», «Нет».

В рассмотренном примере решается задача бинарной классификации, т.е. создается дихотомическая классификационная модель. Пример демонстрирует работу так называемых бинарных деревьев.

В узлах бинарных деревьев ветвление может вестись только в двух направлениях, т.е. существует возможность только двух ответов на поставленный вопрос («да» и «нет»).

Бинарные деревья являются самым простым, частным случаем деревьев решений. В остальных случаях, ответов и, соответственно, ветвей дерева, выходящих из его внутреннего узла, может быть больше двух.

Рассмотрим более сложный пример. База данных, на основе которой должно осуществляться прогнозирование, содержит следующие ретроспективные данные о клиентах банка, являющиеся ее атрибутами: возраст, наличие недвижимости, образование, среднемесячный доход, вернул ли клиент вовремя кредит. Задача состоит в том, чтобы на основании перечисленных выше данных (кроме последнего атрибута) определить, стоит ли выдавать кредит новому клиенту.

Как мы уже рассматривали в лекции, посвященной задаче классификации, такая задача решается в два этапа: построение классификационной модели и ее использование.

На этапе построения модели, собственно, и строится дерево классификации или создается набор неких правил. На этапе использования модели построенное дерево, или путь от его корня к одной из вершин, являющийся набором правил для конкретного клиента, используется для ответа на поставленный вопрос «Выдавать ли кредит?»
Правилом является логическая конструкция, представленная в виде «если : то :»
На рис. 1.3 приведен пример дерева классификации, с помощью которого решается задача «Выдавать ли кредит клиенту?». Она является типичной задачей классификации, и при помощи деревьев решений получают достаточно хорошие варианты ее решения.

Как видно из рисунка, внутренние узлы дерева (возраст, наличие недвижимости, доход и образование) являются атрибутами описанной выше базы данных. Эти атрибуты называют прогнозирующими, или атрибутами расщепления. Конечные узлы дерева, или листы, именуются метками класса, являющимися значениями зависимой категориальной переменной "выдавать" или «не выдавать» кредит.

Каждая ветвь дерева, идущая от внутреннего узла, отмечена предикатом расщепления. Последний может относиться лишь к одному атрибуту расщепления данного узла. Характерная особенность предикатов расщепления: каждая запись использует уникальный путь от корня дерева только к одному узлу-решению. Объединенная информация об атрибутах расщепления и предикатах расщепления в узле называется критерием расщепления.

На рис3. изображено одно из возможных деревьев решений для рассматриваемой базы данных. Например, критерий расщепления, «Какое образование?», мог бы иметь два предиката расщепления и выглядеть иначе: образование «высшее» и «не высшее». Тогда дерево решений имело бы другой вид.

Таким образом, для данной задачи (как и для любой другой) может быть построено множество деревьев решений различного качества, с различной прогнозирующей точностью.
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Рис. 1.3. Дерево решений «Выдавать ли кредит?»
Качество построенного дерева решения весьма зависит от правильного выбора критерия расщепления. Над разработкой и усовершенствованием критериев работают многие исследователи.

Метод деревьев решений часто называют «наивным» подходом. Но благодаря целому ряду преимуществ, данный метод является одним из наиболее популярных для решения задач классификации [7].
1.3. Преимущества деревьев решений

Интуитивность деревьев решений. Классификационная модель, представленная в виде дерева решений, является интуитивной и упрощает понимание решаемой задачи. Результат работы алгоритмов конструирования деревьев решений, в отличие, например, от нейронных сетей, представляющих собой «черные ящики», легко интерпретируется пользователем. Это свойство деревьев решений не только важно при отнесении к определенному классу нового объекта, но и полезно при интерпретации модели классификации в целом. Дерево решений позволяет понять и объяснить, почему конкретный объект относится к тому или иному классу.

Деревья решений дают возможность извлекать правила из базы данных на естественном языке. Пример правила: Если Возраст > 35 и Доход > 200, то выдать кредит.

Деревья решений позволяют создавать классификационные модели в тех областях, где аналитику достаточно сложно формализовать знания.

Алгоритм конструирования дерева решений не требует от пользователя выбора входных атрибутов (независимых переменных). На вход алгоритма можно подавать все существующие атрибуты, алгоритм сам выберет наиболее значимые среди них, и только они будут использованы для построения дерева. В сравнении, например, с нейронными сетями, это значительно облегчает пользователю работу, поскольку в нейронных сетях выбор количества входных атрибутов существенно влияет на время обучения.

Точность моделей, созданных при помощи деревьев решений, сопоставима с другими методами построения классификационных моделей (статистические методы, нейронные сети).

Разработан ряд масштабируемых алгоритмов, которые могут быть использованы для построения деревьев решения на сверхбольших базах данных; масштабируемость здесь означает, что с ростом числа примеров или записей базы данных время, затрачиваемое на обучение, т.е. построение деревьев решений, растет линейно. Примеры таких алгоритмов: SLIQ, SPRINT.

Быстрый процесс обучения. На построение классификационных моделей при помощи алгоритмов конструирования деревьев решений требуется значительно меньше времени, чем, например, на обучение нейронных сетей.

Большинство алгоритмов конструирования деревьев решений имеют возможность специальной обработки пропущенных значений.

Многие классические статистические методы, при помощи которых решаются задачи классификации, могут работать только с числовыми данными, в то время как деревья решений работают и с числовыми, и с категориальными типами данных [10].

В процессе построения дерева, чтобы его размеры не стали чрезмерно большими, используют специальные процедуры, которые позволяют создавать оптимальные деревья, так называемые деревья «подходящих размеров».

Какой размер дерева может считаться оптимальным? Дерево должно быть достаточно сложным, чтобы учитывать информацию из исследуемого набора данных, но одновременно оно должно быть достаточно простым. Другими словами, дерево должно использовать информацию, улучшающую качество модели, и игнорировать ту информацию, которая ее не улучшает.

Тут существует две возможные стратегии. Первая состоит в наращивании дерева до определенного размера в соответствии с параметрами, заданными пользователем. Определение этих параметров может основываться на опыте и интуиции аналитика, а также на некоторых «диагностических сообщениях» системы, конструирующей дерево решений.

Вторая стратегия состоит в использовании набора процедур, определяющих «подходящий размер» дерева, они разработаны Бриманом, Куилендом и др. в 1984 году. Однако, как отмечают авторы, нельзя сказать, что эти процедуры доступны начинающему пользователю.

Процедуры, которые используют для предотвращения создания чрезмерно больших деревьев, включают: сокращение дерева путем отсечения ветвей; использование правил остановки обучения.

Не все алгоритмы при конструировании дерева работают по одной схеме. Некоторые алгоритмы включают два отдельных последовательных этапа: построение дерева и его сокращение; другие чередуют эти этапы в процессе своей работы для предотвращения наращивания внутренних узлов.

Остановка построения дерева. Рассмотрим правило остановки. Оно должно определить, является ли рассматриваемый узел внутренним узлом, при этом он будет разбиваться дальше, или же он является конечным узлом, т.е. узлом решением.

Остановка – такой момент в процессе построения дерева, когда следует прекратить дальнейшие ветвления.

Один из вариантов правил остановки – «ранняя остановка», она определяет целесообразность разбиения узла. Преимущество использования такого варианта – уменьшение времени на обучение модели. Однако здесь возникает риск снижения точности классификации. Поэтому рекомендуется «вместо остановки использовать отсечение».

Второй вариант остановки обучения – ограничение глубины дерева. В этом случае построение заканчивается, если достигнута заданная глубина.

Еще один вариант остановки – задание минимального количества примеров, которые будут содержаться в конечных узлах дерева. При этом варианте ветвления продолжаются до того момента, пока все конечные узлы дерева не будут чистыми или будут содержать не более чем заданное число объектов.

Существует еще ряд правил, но следует отметить, что ни одно из них не имеет большой практической ценности, а некоторые применимы лишь в отдельных случаях.

Сокращение дерева или отсечение ветвей. Решением проблемы слишком ветвистого дерева является его сокращение путем отсечения некоторых ветвей.

Качество классификационной модели, построенной при помощи дерева решений, характеризуется двумя основными признаками: точностью распознавания и ошибкой.

Точность распознавания рассчитывается как отношение объектов, правильно классифицированных в процессе обучения, к общему количеству объектов набора данных, которые принимали участие в обучении.

Ошибка рассчитывается как отношение объектов, неправильно классифицированных в процессе обучения, к общему количеству объектов набора данных, которые принимали участие в обучении.

Отсечение ветвей или замену некоторых ветвей поддеревом следует проводить там, где эта процедура не приводит к возрастанию ошибки. Процесс проходит снизу вверх, т.е. является восходящим. Это более популярная процедура, чем использование правил остановки. Деревья, получаемые после отсечения некоторых ветвей, называют усеченными.

Если такое усеченное дерево все еще не является интуитивным и сложно для понимания, используют извлечение правил, которые объединяют в наборы для описания классов. Каждый путь от корня дерева до его вершины или листа дает одно правило. Условиями правила являются проверки на внутренних узлах дерева.

Ни один алгоритм построения дерева нельзя априори считать наилучшим или совершенным, подтверждение целесообразности использования конкретного алгоритма должно быть проверено и подтверждено экспериментом.

Мы рассмотрели метод деревьев решений; определить его кратко можно как иерархическое, гибкое средство предсказания принадлежности объектов к определенному классу или прогнозирования значений числовых переменных.

Качество работы рассмотренного метода деревьев решений зависит как от выбора алгоритма, так и от набора исследуемых данных. Несмотря на все преимущества данного метода, следует помнить, что для того, чтобы построить качественную модель, необходимо понимать природу взаимосвязи между зависимыми и независимыми переменными и подготовить достаточный набор данных [8].
2. Природно-экономические условия КСУП «Коптевская нива» Могилевской области Горецкого района
2.1. Характеристика КСУП «Коптевская нива»

Впервые в рукописных источниках поселение Коптевка упоминается с 1765 года как село Коптевского староства Мстиславской провинции, являлось владением Лапатинского. С 1771 года - в составе Российской империи. В 1785 году – село с 15 дворами, 91 житель, владение Ушаковой. Здесь находилась церковь, господский дом, мельница. В 1860 году – владение Техоновестких, 2045 десятин земли, 2 мельницы. В 1885 году – село (8 дворов, 30 жителей) Шамовской волости Мстиславского повета. С 1913 по 1915 годы работал спиртзавод. В 1925 году на базе имения организован совхоз «Коптевский», который имел 197,25 десятин земли, водяную мельницу, пивоварню, спиртзавод. В 1931 году организован колхоз «1-е Мая» и «Пролетарий».

Накануне войны в д. Коптевка насчитывалось 45 дворов, 191 житель.

С июля 1941 года по октябрь 1943 д. Коптевка оккупирована немецко-фашистскими захватчиками. 531 житель из деревень сельсовета не вернулись с полей войны, из них 54 - жители д. Коптевка. В братской могиле похоронены 26 воинов, погибших при освобождении деревни. В 1963 году был установлен обелиск на могиле погибших воинов.

В соответствии с Программой возрождения и развития села Горецкого района на 2005-2010 годы, в 2007 году обустроен и введен в эксплуатацию агрогородок  «Коптевка».

Агрогородок «Коптевка» является центральной усадьбой Коммунального сельскохозяйственного унитарного предприятия «Коптевская нива». На территории агрогородка расположены: молочно-товарный комплекс на 600 голов коров, машинный двор с мехмастерской на 15 единиц условного ремонта, зерноток, пилорама, столярный цех.

В КСУП «Коптевская нива» проводится значительная работа по реализации основных положений Государственной программы возрождения и развития села. В 2005 году темп роста производства валовой продукции составил 106%, в 2006 году – 103,3%, за 2007 год 119,2%. 

Приоритетным направлением в хозяйственной деятельности КСУП «Коптевская нива» является растениеводство. За три года в хозяйстве произведено зерна 9535 тонн. Значительно возросли объемы производства маслосемян рапса и составили в 2007 году 209 тонн.

Программа трех лет по производству маслосемян рапса перевыполнена на 176 тонн. 

Животноводство является неотъемлемой частью хозяйственного развития. 

За 2005-2006 годы в КСУП «Коптевская нива» произведено молока 6576 тонн, это на 191 тонну больше, чем предусмотрено программой. В 2007 году объемы производства молока возросли по сравнению с 2006 годом на 3,6 %. На 124 килограммов возросли удои молока от коровы и составили за год 4557 килограммов.

На 127 тонн перевыполнено задание программы по выращиванию скота. 

Большое внимание уделяется кормопроизводству, как составляющей части для высокого уровня развития животноводства. В текущем году в хозяйстве заготовлено на условную голову скота по 29,2 ц к.ед., что на 10,5 ц к.ед. больше чем в 2006 году. 

По сравнению с 2005 годом среднемесячная заработная плата в хозяйстве увеличилась в 1,3 раза и составила 336,9 тысячи рублей.

За январь – декабрь 2007 года в хозяйстве от реализации продукции и услуг получено прибыли 265 млн. рублей. Рентабельность от реализации составила 14,4%. Хозяйство получило балансовой прибыли 417 млн. рублей. Уровень рентабельности по конечному результату составил – 22,7%. 

Деревня Коптевка расположена в 24 км  от районного центра г. Горки, вблизи автомобильной трассы Горки – Мстиславль, что позволяет жителям деревни иметь хорошую связь с районным и областным центрами. 

В д. Коптевка проживает 310 человек, из них 180 - трудоспособного возраста.

На территории деревни расположены: магазин, почта, АТС, отделение сбербанка, комплексный приемный пункт, амбулатория, сельский клуб, имеется средняя школа на 190 учащихся с комплексом спортсооружений, где самореализации учащихся служит сеть зданий по интересам, курсов по выбору, секции, кружковая работа, современный компьютерный класс, работает школа искусств и художественных ремесел.

В 2007 году на базе Коптевского сельского клуба открыт сельский Центр культуры и досуга. В данном клубном учреждении функционируют 6 клубных формирований. В 1999 году на базе КДУ был создан ансамбль народной песни «Тараторки». Коллектив ведёт активную концертную деятельность в своём регионе, частый участник районных мероприятий, народных праздников.

На базе Коптевской ДШИиХР работает детская театральная студия «Мара», в которой занимается 17 детей. Коллектив постоянно принимает участие в концертах и районных мероприятиях, награжден дипломом 1 степени за выступление на втором региональном фестивале «Славянский карагод» - 2007.

Программой предусмотрено дальнейшее наращивание объемов производства продукции, как растениеводства, так и животноводства. Предусмотрен комплекс мер по дальнейшей интенсификации производственных процессов в хозяйстве и на этой основе повышение уровня рентабельности сельскохозяйственного производства, увеличение реальных доходов работников хозяйства.
Важной функцией управления является функция организации, которая заключается в установлении постоянных и временных  взаимоотношений между всеми подразделениями предприятия, определении порядка и условий функционирования предприятия. Функция организации реализуется двумя путями: через административно-организационное управление и через оперативное управление.

Административно-организационное управление предполагает определение структуры предприятия, установление взаимосвязей и распределение функций между всеми подразделениями, предоставление прав и установление ответственности между работниками аппарата управления. Оперативное управление обеспечивает функционирование фирмы в соответствии с утверждённым планом. Оно заключается в периодическом или непрерывном сравнении фактически полученных результатов с результатами, намеченными планом, и последующей их корректировкой. Оперативное управление тесно связано с текущим планированием.

Под организационной структурой предприятия понимается её организация из отдельных подразделений с их взаимосвязями, которые определяются поставленными перед предприятием и её подразделениями  целями и распределением между ними функций. Организационная структура предусматривает распределение функций и полномочий на принятие решений между руководящими работниками, ответственными за деятельность структурных подразделений, составляющих организацию фирмы.

Основные проблемы, возникающие при разработке структур управления:

· установление правильных взаимоотношений между отдельными подразделениями, что связано с определением их целей, условий работы и стимулирования;

· распределение ответственности между руководителями;

· выбор конкретных схем управления и последовательности процедур при принятии решений;

· организация информационных потоков;

· выбор соответствующих технических средств.

Проблема совершенствования организационной структуры управления предполагает уточнение функций подразделений, определение прав и обязанностей каждого руководителя и сотрудника, устранение многоступенчатости, дублирования функций и информационных потоков. Основной задачей здесь является повышение эффективности управления.

Организационная структура направлена, прежде всего, на установление четких взаимосвязей между отдельными подразделениями фирмы, распределения между ними прав и ответственности. В ней реализуются различные требования к совершенствованию систем управления, выражающиеся в тех или иных принципах.

Организационная структура фирмы и её управление не являются чем-то застывшим, они постоянно изменяются, совершенствуются в соответствии с изменяющимися условиями.

Opганизационная структура предприятия— это совокупность органов аппарата управления, которая устанавливает порядок их соподчиненности  и взаимосвязи. Организационная структура КСУП «Коптевская нива»    представлена на рис. 2.1.

В отличие от общей структуры производственная структура предприятия представляет собой форму организации производственного процесса и находит свое выражение в размерах предприятия, в количестве и составе цехов и служб, созданных на предприятии, их планировке, а также в составе, количестве и планировке производственных участков и рабочих мест внутри цехов, создаваемых в соответствии с расчленением процесса производства на крупные звенья, частичные производственные процессы и производственные операции.
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Рис. 2.1 Организационная структура КСУП «Коптевская нива»   

Производственная структура характеризует разделение труда между подразделениями предприятия и их кооперацию. Она оказывает существенное влияние на технико-экономические показатели производства, на структуру управления предприятием, организацию оперативного и бухгалтерского учета.

Производственная структура предприятия динамична. По мере совершенствования техники и технологии производства, управления, организации производства и труда совершенствуется и производственная структура. Совершенствование производственной структуры создает условия для интенсификации производства, эффективного использования трудовых, материальных и финансовых ресурсов, повышения качества продукции.

Производственная структура предприятия - это состав производственных подразделений предприятия, которая включает в себя основное, вспомогательное производство и  обслуживающие хозяйства. Производственная структура КСУП «Коптевская нива»   представлена на рис. 2.2. (Приложение 1) [12].  

Результаты хозяйственной деятельности во многом зависят от уровня специализации и концентрации производства. Специализация и концентрация сельскохозяйственного производства развиваются под воздействием двух тенденций: с одной стороны, углубление общественного разделения труда содействует более узкой специализации, а с другой – особенности сельскохозяйственного производства (сезонность, особая роль земли и тесная связь растениеводства и животноводства) вызывают необходимость развития многоотраслевых предприятий. Основным показателем, характеризующим специализацию сельскохозяйственных предприятий, является структура товарной продукции.

Таблица 2.1.1 Структура товарной продукции КСУП «Коптевская нива»

	Культуры
	Товарная продукция

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	
	млн. рублей
	%
	млн. рублей
	%
	млн. рублей
	%

	Зерновые и зернобобовые 
	286
	17,8
	523
	23,2
	880
	23,8

	Рапс 
	27
	1,7
	73
	3,2
	147
	4,0

	Лен-семя
	-
	-
	1
	0,04
	-
	-

	Льнотреста
	5
	0,3
	15
	0,7
	176
	4,8

	Другая продукция 
	12
	0,8
	5
	0,2
	58
	1,5

	Итого по растениеводству
	330
	20,6
	617
	27,3
	1261
	34,1

	Мясо КРС
	312
	19,5
	383
	17,0
	529
	14,3

	Лошади
	1
	0,06
	1
	0,04
	11
	0,3

	Молоко 
	860
	53,6
	1086
	48,1
	1646
	44,5

	Продано на племенные цели и прочая продажа: КРС
	55
	3,4
	76
	3,4
	119
	3,2

	Продано на племенные цели и прочая продажа: лошади
	-
	-
	-
	-
	6
	0,2


Продолжение таблицы 2.1.1

	Культуры
	Товарная продукция

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	
	млн. рублей
	%
	млн. рублей
	%
	млн. рублей
	%

	Прод. жив-ва собственного производства, в перер-м виде
	5
	0,3
	4
	0,2
	32
	0,9

	Мед
	-
	-
	1
	0,04
	2
	0,05

	Другая продукция 
	3
	0,2
	2
	0,09
	9
	0,2

	Итого по животноводству
	1236
	77,1
	1553
	68,8
	2354
	63,7

	 Прочие товарно-материальные ценности
	37
	2,3
	87
	3,9
	81
	2,2

	Итого по хозяйству:
	1603
	100,0
	2257
	100,0
	3696
	100,0


По данным таблицы 2.1.1 определяем главную и дополнительные отрасли в КСУП «Коптевская нива». Главная отрасль, как правило, имеет наибольший удельный вес в структуре товарной продукции, дополнительные отрасли - несколько меньший.

В хозяйствах, которые производят продукцию на промышленной ос​нове (овощные комбинаты, птицефабрики и др.), главная отрасль можем занимать в структуре товарной продукции до 100%. Если удельный вес ос​новной (главной) отрасли в структуре товарной продукции составляет бо​лее 50%, то считается, что хозяйство специализируется на производстве продукции данной отрасли.

Анализ данных по структуре товарной сельскохозяйственной продук​ции (табл. 2.1.1) показывает, что в среднем за три года доля растениеводства составила 28,89%, доля животноводства - 68,18  %. В связи с этим  можно заключить, что хозяйство специализируется на производстве животноводческой продукции (так как доля животноводства в нем - более 50%). Анализируя таблицу 2.1.1 можно сказать, что КСУП «Коптевская нива» специализируется на молочном скотоводстве, а дополнительная отрасль – производство зерновых культур, так как в структуре товарной  продукции они занимают доминирующие позиции, 44,5 % и 23,8 % соответственно.
В КСУП «Коптевская нива» общая земельная площадь в 2008 году составляет 4795 га, в том числе сельхозугодий 4004 га., из них пашня 2467 га, сенокосы – 937 га, пастбища – 597 га, многолетние насаждения – 3 га.

Из таблицы 2.1.2 видно, что в КСУП «Коптевская нива»  в структуре общей земельной площади за 2008 год наибольший удельный вес занимают сельскохозяйственные угодия – 83,5 % . В структуре с/х угодий наибольший удельный вес занимают пашня – 61,6 га. Очень низкий удельный вес многолетних насаждений в общей земельной площади и в структуре с/х угодий. На протяжении последних трех лет 2006-2008 гг. произошли следующие изменения в составе землепользования: общая земельная площадь хозяйства в 2008 году по сравнению с 2006 годом увеличилась на 171 га, в том числе сельхозугодий – 104 га.

Таблица 2.1.2 Землепользование организации (на 1 января)
	Вид угодий
	Годы
	Структура землепользования за 2008 г., %
	Структура с.-х. угодий за 2008 г., %

	
	2006
	2007
	2008
	
	

	Всего закреплено земли (включая земли долгосрочного пользования), га 
	4624
	4600
	4795
	100
	х

	В т.ч: пашня
	2364
	2351
	2467
	51,4
	61,6

	Сады и другие многолетние насаждения
	4
	3
	3
	0,07
	0,07

	Сенокосы
	597
	587
	937
	19,5
	23,4

	Пастбища
	935
	937
	597
	12,5
	14,9

	Всего с.-х. угодий (без приусадебных участков)
	3900
	3878
	4004
	83,5
	100

	Прочие земли
	724
	722
	791
	16,5
	х


Качественная оценка земель:

пашня  32  баллов;
сенокосы и пастбища 25 баллов;

сельхозугодия  28,5  баллов.

Одной из важнейших характеристик экономики  любого  предприятия  является обеспеченность его основными фондами, а также эффективность их использования. Сравнительная оценка уровня обеспеченности хозяйств основными производственными фондами производится с помощью таких показателей, как фондообеспеченность и фондовооружённость труда.

Фондообеспеченность представляет собой отношение среднегодовой стоимости основных средств в расчёте на единицу сельскохозяйственной площади. Фондовооружённость труда в сельском хозяйстве определяется отношением среднегодовой стоимости основных производственных фондов сельскохозяйственного назначения в расчёте на одного работника.
Экономическая эффективность использования основных производственных средств в сельском хозяйстве характеризуется системой показателей. Главными стоимостными показателями эффективности использования основных производственных средств являются фондоотдача и фондоёмкость продукции. Фондоотдача показывает, сколько продукции сельского хозяйства в денежном выражении получено на единицу стоимости основных производственных фондов. Обратным показателем фондоотдачи выступает фондоёмкость. Она выражает отношение среднегодовой стоимости производственных основных средств к объёму валовой продукции сельского хозяйства в денежной форме. Фондоёмкость показывает, сколько основных средств в стоимостном выражении было израсходовано на производство единицы стоимости продукции.
Экономическая эффективность производственных фондов характеризуется показателем их рентабельности. В экономике этот показатель называют нормой прибыли. Он рассчитывается как процентное отношение прибыли от реализации сельскохозяйственной продукции к среднегодовой стоимости основных и оборотных средств. Норма прибыли показывает, сколько прибыли (убытка) получено на единицу стоимости производственных фондов.
Рассмотрим выше указанные показатели в КСУП «Коптевская нива» Могилевской области Горецкого района. 
Таблица 2.1.3 Основные средства производства и эффективность их использования

	Вид основных средств
	Стоимость основных средств,

млн. руб.
	Прирост стоимости основных средств, млн. руб.,

всего
	Структура основных средств за                                   2008 г.,

в % к итогу

	
	 2007 г.
	 2008 г.
	
	

	Основные средства - всего
	14745
	17379
	+2634
	100

	в т.ч. здания и сооружения
	9186
	10484
	+1298
	60,3

	передаточные устройства
	-
	-
	-
	-

	машины и оборудование
	4779
	5687
	+908
	32,7

	транспортные средства
	209
	395
	+186
	2,3

	инструмент, инвентарь и принадлежности
	10
	10
	-
	0,06

	рабочий скот и жив. осн. стада
	527
	761
	+234
	4,4

	кап. затраты в улучш. земель
	-
	-
	-
	-

	многолетние насаждения
	14
	14
	-
	0,08

	прочие основные средства
	20
	28
	+8
	0,2

	Среднегодовая стоимость основных производственных фондов с.-х. назначения
	13941
	15636
	+1695
	-

	Приходится основных средств, тыс. руб.:
	
	
	
	-

	на 100 га с.-х. угодий
	380222
	434041
	+53819
	-

	на 100 га пашни
	627180
	704459
	+77279
	-

	на 1 среднегодового работника
	123908
	148538
	+24630
	-

	Энерговооруженность, тыс. л.с.
	5
	6
	+1
	-

	Фондоотдача, руб/руб.
	0,21
	0,24
	+0,03
	-

	Фондоемкость, руб/руб. 
	4,66
	4,16
	-0,5
	-

	Расход энергетических ресурсов на 100 га пашни, усл. ед.
	0,21
	0,24
	+0,03
	-


Анализируя данные таблицы 2.1.3, следует сделать следующий вывод: использование основных фондов в КСУП «Коптевская нива» неэффективно. Показатель фондоотдачи в динамике за период 2007 – 2008 годов увеличивается. Если в 2007 году на 1 рубль основных производственных фондов приходилось 0,21 рублей стоимости валовой продукции, то в 2008 году 0,24 рублей валовой продукции на 1 тысячу рублей основных производственных фондов. Что обусловлено ростом валовой продукции, что в свою очередь является следствием инфляции. Показатель фондоёмкости в свою очередь снижается, так если в 2007 году на 1 рубль валовой продукции приходилось 4,66 рублей стоимости основных производственных фондов, то в 2008 году 4,160 рублей. Проанализировав данные показатели, сделаем следующий вывод.

Важным моментами анализа эффективности использования основных средств является проверка полноты использования имеющегося у организации оборудования, использования его во времени и по интенсивности.

Удельный вес активной части ОПФ занимает за 3 года 62%, 53% и 59% соответственно. Это свидетельствует о том, что основные средства в организации используются активно в процессе деятельности.

Рост фондоотдачи способствовал снижению фондоемкости в 2008 г. на 0,5 руб. Это положительно характеризует финансовое состояние организации и говорит о росте эффективности использования основных фондов. 

Резервы увеличения выпуска продукции и повышения фондоотдачи оборудования включают в себя:
· ввод в действие неустановленного оборудования;
· замена и модернизация оборудования;
· увеличение коэффициента загрузки оборудования за счет сокращения потерь рабочего времени (целодневных и внутрисменных простоев);
· повышение коэффициента сменности;
· повышение коэффициента использования производственных площадей;
· более интенсивное использование оборудования;
· реализация достижений НТП в производство;
· увеличение доли активной части основных фондов.

При определении текущих и перспективных резервов вместо планового уровня факторных показателей учитывается их возможный уровень.

Резервы повышения эффективности использования основных средств заключаются в их наиболее полным и рациональным использовании, применением новейших достижений НТП в области техники, технологии и организации производства, реализацией решений и новых возможностей.
Скотоводство - первая по значению отрасль животноводства. Разведение крупного рогатого скота представляет большой экономический интерес, прежде всего потому, что от него получают самые ценные высококалорийные продукты питания. 
Сельское хозяйство предприятия состоит из двух отраслей: растениеводства и животноводства, которые включают в себя подотрасли нескольких порядков. В отрасли скотоводства выделены молочное и мясное скотоводства. Отрасль мясного скотоводства на рассматриваемом предприятии предназначена для получения продукции и реализации ее за пределы хозяйства, а также для потребления на собственные нужды: на общественное питание, выдачи натурой в порядке оплаты труда.

Для стабилизации и увеличения численности крупного рогатого скота, прежде всего, необходимо поправить положение с кормами, решить вопросы цен, активно поддерживать желание населения выращивать скот. 

Таблица 2.1.4 Среднегодовое поголовье скота и птицы КСУП «Коптевская нива»

	Вид и группы скота и птицы
	Фактическое поголовье
	Структура стада за 2008 г., %

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	

	Крупный рогатый скот (всего)
	1432
	1722
	1814
	100

	в т.ч. коровы
	503
	508
	509
	28,0

	Свиньи (всего)
	-
	-
	-
	100

	в т.ч. свиноматки основные
	-
	-
	-
	-

	Птица
	-
	-
	-
	х

	Лошади (всего)
	14
	16
	-
	100

	в т.ч. рабочие
	14
	16
	-
	100

	Всего скота (условных голов)
	1074
	1252
	1292
	х


В КСУП «Коптевская нива» за 2006-2008 гг. произошло значительное увеличение поголовья скота, так в 2008 году условное поголовье скота  увеличилось 218 голов, увеличение произошло за счет  увеличения поголовья КРС на выращивании и откорме.

Продуктивность животных измеряется количеством продукции, полученной на голову скота за определенный период. Величина молочной продуктивности зависит, прежде всего, от природных особенностей породы, от рационального кормления, условий содержания животных и ухода за ними.

От воспроизводства стада зависит совершенствование разводимого скота, формирование высокопродуктивного стада, продолжительность использования животных, рентабельность отрасли в целом. Поэтому, для достижения высокой молочной продуктивности коровы, нужно обеспечить хороший уход за телятами. Ошибки, допущенные в процессе выращивания телят, могут привести к низким дневным приростам живой массы и стать причиной заболеваний, что позднее негативно отразится на процессе общего обмена веществ у коровы. Поэтому уровень технологии выращивания телят необходимо привести в соответствии с ожидаемой молочной продуктивностью взрослых животных. Теленок растет нормально, если его суточный прирост составляет 500-600 гр., следовательно, молочная продуктивность тоже будет соответствовать норме. 

Одним из важнейших факторов, влияющих на выход продукции, ее себестоимость, является структура стада. Она зависит от направления отрасли, возраста реализации молодняка, темпов роста поголовья, сезонности отелов и других условий.

Внедрение в животноводство новой технологии и средств модернизации, интенсификация кормления и оптимизация кормовых рационов, восстановление и дальнейшее развитие крупных предприятий по откорму скота с устранением ручного труда. Это в свою очередь позволит ускорить производство говядины и телятины.

Таблица 2.1.5 Основные экономические показатели животноводства  КСУП «Коптевская нива»

	Показатели
	Годы
	2008 г. 

в % к 

2006 г.

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	

	Приходится на 100 га с.-х. угодий, гол.:
	
	
	
	

	КРС
	36,7
	44,4
	45,3
	123,4

	в т.ч. коров
	12,9
	13,1
	12,7
	98,4

	Приходится на 100 га пашни, гол.:
	
	
	
	

	Свиней
	-
	-
	-
	-

	Птицы
	-
	-
	-
	-

	Деловой выход приплода на 100 коров, гол.:
	127
	126,7
	133,9
	105,4

	 Деловой выход приплода на 100 осн. свиноматок, гол:
	-
	-
	-
	-

	Среднесуточный прирост, г:
	
	
	
	

	Молодняка КРС
	569
	460
	482
	84,7

	Молодняка свиней
	-
	-
	-
	-

	Удой молока на 1 среднегодовую корову, кг
	4441
	4557
	4947
	111,4

	Затраты труда на 1 ц, чел.-ч.:
	
	
	
	

	молока
	3,8
	3,6
	3,6
	91,7

	прироста КРС
	33,2
	32,4
	29,6
	89,2

	прироста свиней
	-
	-
	-
	-


Анализ скотоводства в КСУП «Коптевская нива» (табл. 2.1.5) показал, отрасль развивается  на нормальном уровне. В последние годы снизились затраты труда на 1 ц. молока на 0,2 чел. - час., затраты труда на 1 ц. прироста КРС снизились на 3,6 чел. - час., сокращение затрат труда на производство продукции произошло за счет повышения уровня механизации производства, совершенствования организации, повышение уровня интенсивности труда и т. д.
Увеличилась продуктивность коров, удой молока на 1 среднегодовую корову увеличился на 506 кг. Однако среднесуточные привесы молодняка КРС уменьшились на 87 грамм. 

Дальнейшее  повышение   эффективности  отрасли  должно осуществляться за счет целенаправленной и продуманной работы: ввода в основное стадо высокопродуктивных животных. Загрузки и строительства новых производственных помещений животноводства, соблюдения технологической и  исполнительной дисциплины, обеспечения достаточного производства кормов  с высокими характеристиками качества, материального стимулирования  непосредственных работников и т.д.

Ежегодно в целях оздоровления и улучшения состава стада проводится выбраковка животных в группу откорма с последующей реализацией на мясо. В то же время, хозяйство пополняет стадо коров за счет собственного производства, а именно выращивания животных с дальнейшим их переводом в соответствующие группы.

Таблица 2.1.6 Показатели обеспеченности и расхода кормов

	Показатели
	Годы
	2008 г. 

в % к 

2006 г.

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	

	Заготовлено кормов на 1 усл. гол., ц к. ед. 
	110,2
	109,4
	111,8
	101,5

	израсходовано кормов, т. к. ед.
	5865
	6725
	7036
	119,9

	в т.ч. покупных кормов, т. к. ед.
	527
	378
	206
	39,1

	стоимость израсходованных кормов, млн. руб.
	1051
	1065
	1807
	171,9

	в т.ч. покупных, млн. руб.
	193
	138
	126
	65,3

	Расход кормов на единицу продукции, ц к. ед.:
	
	
	
	

	1 ц молока
	1,267
	1,438
	1,400
	110,5

	1 ц прироста КРС
	14,631
	15,699
	14,316
	97,8

	1 ц прироста свиней
	-
	-
	-
	-


В КСУП «Коптевская нива» в 2008 г. заготовлено кормов на 1 условную голову больше, чем в 2006 году на 1,6 ц.к.ед., и составило 101,5 %, так же в 2008 году было закуплено кормов на 67 млн. рублей меньше, что свидетельствует  о том, что хозяйство само обеспечивает себе необходимыми кормами, тем самым снижает себестоимость продукции животноводства. Однако расход кормов на 1 ц. молока в 2008 году увеличился на 0,133 ц.к.ед. в сравнении с 2006 годом, а расход кормов на 1 ц. прироста КРС уменьшился на 0,315 ц.к.ед.
Для кормления крупного рогатого скоп используют сочные, зеленые, концентрированные и грубые корма, а также минеральные, витаминные добавки и антибиотики. Из сочных кормов наибольшее распространение получил силос. В летний период коровам наряду с зеленым кормом и концентратами можно давать в день до 20-25 кг силоса. Зимой при наличии в рационах дойных коров до 40 кг силоса одновременно вводят концентраты, содержащие около 40% протеина. В противном случае оптимальное протеиновое отношение будет нарушено.

Организация производства мяса охватывает не только систему племенной работы на ферме, обеспечивающую повышение продуктивности и воспроизводство стада, а также организацию основных рабочих процессов на ферме: полноценное кормление животных и подготовку кормов к скармливанию. Механизацию трудоемких процессов (раздача кормов, уборка навоза), создание удобных для содержания животных и выполнения необходимых соломе, кормовым корнеплодам и зеленым кормам. Причиной этого является низкое качество кормов, неправильный подбор рациона кормления, ухудшение контроля за их использованием. Все это может привести к сокращению объема производства и росту себестоимости продукции отрасли мясного скотоводства.

Чтобы добиться увеличения производства молока, необходимо создать прочную кормовую базу.

При современном состоянии животноводства его продуктивность в значительной мере зависит от концентрации энергии и питательных веществ в единице сухого вещества производимых кормов. При высокой продуктивности животные не в состоянии потребить столько корма, чтобы возместить затраты организма на образование продукции. Поэтому, чем выше продуктивность, тем больше энергии должно быть в 1 кг сухого вещества корма. Рационы кормления животных должны быть биологически полноценны, и содержать оптимальное количество переваримого протеина и других питательных веществ. Потребность в кормах, в КСУП «Коптевская нива», удовлетворяется, как правило, за счет производства их в хозяйстве.

Рациональное использование кормов невозможно без определения качества - их энергетической и протеиновой питательности, что, в свою очередь, невозможно без организации соответствующей лаборатории по анализу кормов, которой в хозяйстве нет.

От подготовки кормов к скармливанию, зависит их поедаемость, переваримость и соответственно уровень продуктивности животных.

Основное питание коровы получают в летний период. Пастбище исключительно благоприятно действует на здоровье животных. На подножном зеленом корме они повышают продуктивность, молодняк хорошо растет. Поэтому хозяйству следует уделить самое серьезное внимание повышению урожайности пастбищ путем коренного и поверхностного улучшения, подбору хороших пастухов, ведь зеленая трава является дешевым и полноценным кормом для животных. Также особое значение имеет водопой, ведь своевременное обеспечение коров доброкачественной водой - необходимое условие получения высокой продуктивности. Летом в хорошую погоду скот подвергается действию лучей солнца. Они оказывают положительное влияние на обмен веществ и молочную продуктивность, убивают микроорганизмы на теле животных, повышают выносливость и укрепляют здоровье. В конце пастбищного сезона по мере ухудшения состояния пастбища и сокращения пастбищного дня скот должен постепенно переводиться на зимнее кормление. Постепенный переход с пастбищного содержания на стойловое и внимательный подбор кормов для подкормки позволяют удерживать удои коров в этот период на высоком уровне. 

Обеспеченность скота необходимым количеством кормов, в пастбищный период, зависит от рационального использования естественных кормовых угодий (лугов, пастбищ), улучшения структуры кормовых культур в общей посевной площади и повышения урожайности. А в зимнее время (стойловый период) - от рационов кормления.
Организация трудовых процессов в животноводе  за последние три  года не  претерпела существенных изменений. Планомерно, но достаточно низкими темпами, производилась замена старой техники (тракторов, автомобилей, сельскохозяйственных машин) на новую, что позволило хозяйству  сэкономить часть производственных издержек на топливо и ремонт.

Производились реконструкция и ремонт производственных помещений животноводческих ферм.

Уровень механизации сельскохозяйственных работ в животноводстве в среднем за 2006-2008 годы составил:

· для фермы МТФ-1 со старой планировкой и ручной транспортировкой молока – 60,5 %;

Материальная заинтересованность основных категорий работников растениеводства (механизаторов) в улучшении конечных результатов труда осуществлялась путем оплаты за фактические конечные результаты выполнения той или иной работы с надбавками или вычетами за качество этих работ. Кроме того, на данном сельскохозяйственном предприятии существует система премиальных вознаграждений и материальных выплат соответственно за перевыполнение плана и за сверхурочный труд.
Операторы машинного доения, скотоводы и другие работники отрасли животноводства хозяйства имели  право получать продукцию хозяйства по себестоимости, а  также пользоваться техникой хозяйства для обработки личных приусадебных участков по льготным расценкам.  Они также пользовались   другими льготами, установленными для работников данного хозяйства.
Производительность труда является одним из важнейших качественных показателей работы предприятия, выражением эффективности затрат труда.
Трудовые ресурсы КСУП «Коптевская нива» представлены в таблице 2.1.7, анализируя данные таблицы можно сделать вывод, что в 2008 году в сравнении с 2006 годом при уменьшении численности работников нагрузка сельскохозяйственных угодий на 1 работника увеличилась на 1,1 га, и пашни – 1,1 га, что свидетельствует об увеличении производительности труда (табл. 2.1.5) в хозяйстве.   
Таблица 2.1.7 Трудовые ресурсы КСУП «Коптевская нива»   

	Категория работников
	Годы

	
	2006
	2007
	2008

	Среднегодовая численность работников, чел.
	118
	119
	117

	Нагрузка на 1 работника, га:
	
	
	

	с.-х. угодий
	33,1
	32,6
	34,2

	пашни
	20,0
	19,8
	21,1


Уровень производительности труда характеризуется соотношением объема произведенной продукции или выполненных работ и затрат рабочего времени. От уровня производительности труда зависят темпы развития промышленного производства, увеличение заработной платы и доходов, размеры снижения себестоимости продукции. Повышение производительности труда путем механизации и автоматизации труда, внедрения новой техники и технологии практически не имеет границ. Поэтому целью анализа производительности труда является выявление возможностей дальнейшего увеличения выпуска продукции за счет роста производительности труда, более рационального использования работающих и их рабочего времени

Производительность труда - показатель эффективности использования ресурсов труда (трудового фактора). Производительность труда измеряется:
- либо количеством продукции в натуральном или денежном выражении, произведенным одним работником за определенное, фиксированное время (час, день, месяц, год);
- либо количеством времени, затрачиваемым на производство единицы товарной продукции.
Таблица 2.1.8 Производительность труда на КСУП «Коптевская нива»   
	Показатели
	Годы
	Откл. 2008 к 2006 г., +,-

	
	2006 г.
	2007г.
	2008 г.
	

	Приходится на 1 среднегодового работника:
	
	
	
	

	валовой продукции, тыс. руб.
	28008
	30453,8
	47735,0
	+19727

	валового дохода, тыс. руб.
	7915,2
	8344,5
	15521,4
	+7606

	денежной выручки, тыс. руб.
	14610,1
	20058,8
	33982,9
	+19373

	прибыли, тыс. руб.
	2423,7
	2000,0
	6418,8
	+3995

	зерна, ц
	308,7
	350,9
	393,2
	+84,5

	картофеля, ц
	-
	-
	-
	-

	овощей, ц
	-
	-
	-
	-

	сахарной свеклы, ц
	-
	-
	-
	-

	льноволокна, ц
	-
	-
	-
	-

	молока, ц
	189,3
	194,5
	215,2
	+25,9

	прироста КРС
	16,4
	17,1
	19,7
	+3,3


Продолжение таблицы 2.1.8.
	Показатели
	Годы
	Откл. 2008 к 2006 г., +,-

	
	2006 г.
	2007г.
	2008 г.
	

	Произведено валовой продукции на 1 чел.-ч.:
	
	
	
	

	в растениеводстве, руб.
	17355
	26032
	32048
	+14693

	в животноводстве, руб.
	5709
	6848
	9147
	+3438

	в целом по хозяйству, руб.
	8403
	11496
	14850
	+6447

	Затраты труда на 1 ц, чел.-ч.:
	
	
	
	

	зерна
	0,55
	0,45
	0,28
	-0,27

	картофеля
	-
	-
	-
	

	овощей
	-
	-
	-
	

	сахарной свеклы
	-
	-
	-
	

	льносемян
	20
	25
	11,8
	-8,2

	льносоломки
	0,93
	0,69
	0,37
	-0,56

	льнотресты
	3,5
	1,7
	1,15
	-2,35

	молока
	3,8
	3,6
	3,6
	-0,2

	прироста КРС
	33,2
	32,4
	29,6
	-3,6

	прироста свиней
	-
	-
	-
	-


Из таблицы 2.1.8 видно, что в 2008 году в сравнении с 2006 годом уменьшились затраты труда на производство льносемян почти в 2 раза, на производство льносоломки на 0,56 чел. – час., на производство льнотресты на 2,35 чел. – час.. Увеличилось производство продукции на 1 чел.- час. В целом по предприятию на 6447 рублей, в том числе в растениеводстве на 14693 рублей, в животноводстве на 3438 рублей. Получено прибыли на 1 работника в 2008 году на 3995 тыс. рублей больше, чем в 2006 году.

После  общей   организационно-экономической   характеристики   хозяйства перейдём к определению уровня рентабельности  производства. Незаменимым показателем при текущем планировании  производства,  а  также при  определении  финансового  положения  предприятия  является   показатель рентабельности.

   Рентабельность – это  важнейшая экономическая категория, которая  присуща всем  предприятиям,  работающим  на  основе  хозяйственного   расчёта. Она означает  доходность,  прибыльность   предприятия   и   определяется   путём сопоставления получаемых результатов (прибыли, валового дохода) с  затратами или неиспользуемыми ресурсами. Будучи обобщающим  показателем  экономической эффективности сельскохозяйственного  производства,  рентабельность  отражает эффективность использования потреблённых производством  ресурсов  отрасли  – трудовых,  земельных  и  материальных,  уровень  управления  и   организации производства  и  труда,  количество,  качество   и   результаты   реализации продукции,  возможности   осуществления   расширенного   воспроизводства   и экономического  стимулирования  работников.  Таким  образом,  рентабельность находит своё выражение, прежде всего в наличии прибыли. 

Таблица 2.1.9 Рентабельность отдельных видов сельскохозяйственной

продукции  и хозяйства в целом  за 2008 год

	Вид продукции
	Количество товарной продукции, ц
	Товарная продукция в оценке по себестоимости, тыс. руб.
	Выручка от реализации товарной продукции, тыс. руб.
	Прибыль (+), убыток (-), тыс. руб.
	Уровень рентабельности, %

	Зерно
	23600
	738000
	880000
	+ 142000
	+ 19,2

	Картофель
	-
	-
	-
	-
	-

	Рапс
	2500
	115000
	147000
	+ 32000
	+ 27,8

	Овощи
	-
	-
	-
	-
	-

	Плоды
	-
	-
	-
	-
	-

	Льнотреста
	4330
	157000
	176000
	+ 19000
	+ 12,1

	Сахарная  свекла (фабр.)
	-
	-
	-
	-
	-

	Другая продукция раст-ва
	х
	46000
	58000
	+ 12000
	+ 26,1

	Итого по растениеводству
	х
	1056000
	1261000
	+ 205000
	+19,4

	Молоко
	23070
	1338000
	1646000
	+ 308000
	+ 23,0

	КРС (живой вес)
	2190
	783000
	540000
	- 243000
	- 31,0

	Свиньи (живой вес)
	-
	-
	-
	-
	-

	Шерсть
	-
	-
	-
	-
	-

	Продано на плем. цели
	280
	119000
	119000
	-
	-

	Прод. жив-ва в переработанном виде
	х
	60000
	32000
	- 28000
	- 46,7

	Мед
	2
	2000
	2000
	-
	-

	Другая продукция жив-ва
	х
	9000
	9000
	-
	-

	Итого по животноводству
	х
	2316000
	2354000
	+ 38000
	+ 1,6

	Прочие товарно-мат. ценн.
	х
	63000
	81000
	+ 18000
	+ 28,6

	Всего по хозяйству
	х
	3435000
	3696000
	+261000
	+ 7,6

	Норма прибыли (отношение прибыли к основным производственным фондам и оборотным средствам), %
	2,1

	Уровень рентабельности без учета государственной поддержки, % 
	21,9


Данные таблицы 2.1.9 показывают, что в КСУП «Коптевская нива» за 2008 год в целом по хозяйству получено 261 млн. рублей прибыль и при этом уровень рентабельности составляет 7,6 %, а уровень рентабельности без учета государственной поддержки составил 21,9 %

Хозяйствующий субъект считается рентабельным, если резуль​таты от продажи продукции (работ, услуг) покрывают издержки производства конечного продукта и, кроме того, образуют при​быль, достаточную для нормального функционирования произ​водства.

В общем виде рентабельность определяется отношением при​были к единовременным и текущим затратам, благодаря которым получена эта прибыль. Различают рентабельность всего производ​ства, рентабельность продукции, рентабельность продаж, рента​бельность капитала и др.

Рентабельность производства (норма прибыли) показывает, насколько эффективно используется имущество хозяйствующего субъекта. Она определяется как процентное отношение по фор​муле

Кроме абсолютного размера прибыли показателем эффектив​ности хозяйственной деятельности организации служит рента​бельность. Рентабельность характеризует прибыль, получаемую с каждого рубля средств, вложенных в производство или в иные фи​нансовые операции.

Хозяйствующий субъект считается рентабельным, если резуль​таты от продажи продукции (работ, услуг) покрывают издержки производства конечного продукта и, кроме того, образуют при​быль, достаточную для нормального функционирования произ​водства.

Таблица 2.1.10 Динамика рентабельности отдельных видов сельскохозяйственной продукции  
	Вид продукции
	Годы
	Откл ( 2008 г. к 2006г.

	
	2006
	2007
	2008
	

	Зерно
	-16,9
	+19,7
	+ 19,2
	+36,1

	Рапс
	-27,0
	+1,4
	+ 27,8
	+54,8

	Льнотреста
	-86,5
	-74,5
	+ 12,1
	+98,6

	Другая продукция раст-ва
	-63,6
	-58,3
	+ 26,1
	+89,7

	Итого по растениеводству
	-26,8
	+5,7
	+19,4
	+46,2

	Молоко
	+19,6
	+43,7
	+ 23,0
	+3,4

	КРС (живой вес)
	-30,9
	-27,6
	- 31,0
	-0,1

	Прод. жив-ва в переработанном виде
	-85,3
	-89,2
	- 46,7
	+38,6

	Итого по животноводству
	-3,3
	+10,6
	+ 1,6
	+4,9

	Прочие товарно-мат. ценн.
	+23,3
	+2,4
	+ 28,6
	+5,3

	Всего по хозяйству
	-8,9
	+8,9
	+ 7,6
	+16,5


Данные таблицы 2.1.10 показывают, что в КСУП «Коптевская нива» происходит  увеличение уровня рентабельности всего сельскохозяйственного  производства  с  -8,9 %  в 2006 году до + 7,6 % в 2008 году. Такая тенденция прослеживается в связи  со  значительным увеличением балансовой прибыли за три анализируемых года на 465  млн.  руб.
Однако показатель рентабельности, рассчитанный  в целом по хозяйству,  не может установить какой именно вид продукции  является  прибыльным,  а  какой убыточным. Как видно из таблицы  16,  если  по  всему  хозяйству  наблюдается увеличение уровня рентабельности, то по реализации КРС совсем  наоборот [13]. 

2.2. Расчет хозяйственного риска КСУП «Коптевская нива»

В АПК любые значительные усилия, направленные на получение дополнительных выгод сопряжены с возможными потерями ресурсного потенциала, а в самых неблагоприятных ситуациях и всего наличного капитала.

Последовательность действий для получения наилучших результатов в сельском хозяйстве основывается на  двух рядах закономерностей. Требования собственно агроприродопользовательского, социального и экономического управле​ния сочетаются здесь с необходимостью эмпирических обобщений  группы научных дисциплин, объединяемых понятием современ​ной экологии. Взаимно дополняя друг друга, они определяют систему управления в агропромышленном комплексе. Данная систе​ма представляет собой объединенные в единое целое виды, формы, правления, управленческий аппарат, в которых функции менед​жмента реализуются с применением методов принуждения, по​нуждения, убеждения.
Все функции механизма хозяйствования в АПК естественным образом сопряжены с риском. Это обусловлено рядом объектив​ных и субъективных факторов. Так, независимо от усилий субъекта хозяйствования, его финансовое состояние в значительной степени определяется природно-климатическими условиями, качес​твом земель. Субъективными причинами хронической убыточнос​ти СПКов является низкий уровень хозяйствования, обусловленный отсутствием углубленного экономического анали​за, что порождает недостатки в планировании, прогнозировании и материальном стимулировании, организации труда, ослабляет технологическую и трудовую дисциплину. Поэтому менеджмент риска в агропромышленном комплексе вполне закономерен. Разработку стратегии менеджмента риска по осуществлению высоко результативного хозяйствования на предприятиях прове​дем на примере КСУП «Коптевская нива»  Могилевской области Горецкого района. Дан​ное хозяйство специализируется на молочном скотоводстве.
Цель КСУП «Коптевская нива»  — обеспечить прибыль​ную деятельность при рачительном использовании наличных и привлекаемых ресурсов. Здесь почвенный покров после аварии на Чернобыльской АЭС содержит радионуклиды в допустимых дозах для сельхозиспользования. Низкоплодородные песчаные почвы (содержание гуму​са 0,9—1,3%) чередуются с более плодородными супесчаными, ре​же суглинистыми, а также с осушенными торфяниками.
Мелиорированные земли занимают 50% сельскохозяйствен​ных угодий, осушено закрытым дренажем 2001 га. Внесение органических удобрений в расчете на 1 га используемых в сельско​хозяйственном обороте земель доведено до 20 и более тонн.
Разнообразие почвенного покрова требует особого подхода при ведении земледелия в данном хозяйстве. Устранить риск потерь урожая, снизить себестоимость растениеводческой продук​ции и обеспечить расширенное воспроизводство плодородия почв здесь возможно только при оптимальной структуре посевных площадей и дифференцированном размещении сельскохозяйственных культур.
Чтобы выполнить поставленную задачу, предложено совер​шенствовать в хозяйстве адаптивно-ландшафтную систему земле​делия. С  этой целью определены с учетом природно-экономических условий отдельных земельных контуров расчетные показатели: урожайность ведущих культур издержки на их выращивание и чистый доход с учетом поправок на несовпадение условий возделывания их на земельных массивах с базисными условиями. Затем осуществили корректировку размещения культур в полях севооборотов. Для этого на почвенной карте хозяйства выделили конкретные участки полей, стараясь, чтобы организация отдельных звеньев севооборота на них как можно полнее соответствовала качественным различиям пахотных массивов. Так, на дерново-подзолистых суглинистых почвах предварительно наметили выращивать зерновые культуры с подсевом многолетних трав, многолетние и однолетние травы кукурузу на силос, кормовые корнеплоды; на дерново-подзолис​тых супесчаных почвах (озимые зерновые + пожнивные, пропаш​ные, многолетние и однолетние травы, яровые зерновые, озимые зерновые — монокорм); на дерново-подзолистых песчаных почвах — озимые зерновые + пожнивные, пропашные, яровые зерновые, зернобобовые в смеси с однолетними травами; на торфяно-болотных почвах — озимые и яровые зерновые (один год), многолетние травы (четыре года). На дерново-подзолистых почвах, подстилае​мых мореной, ввели выводное поле (озимые зерновые один год и люцерна — четыре года).
Культурные сенокосы предусмотрели перезагружать через 3—5 лет пользования (в зависимости от состояния травостоя), долголетие пастбища — через 5—7 лет, используя в качестве предварительных культур зерновые или однолетние травы.
Данный подход позволит до максимума расширить посевы зер​новых культур в хозяйстве, развить высокопродуктивное травосе​яние и снизить до минимума минерализацию органического ве​щества торфа на осушенных торфяниках. Кроме того, создаются реальные предпосылки для долговременного закрепления отдель​ных массивов сельхозугодий за производственными подразделе​ниями и внедрения подрядной организации труда.
Ближайшая стратегия  КСУП «Коптевская нива»  основывается на постоянном анализе цен на с/х продукцию, поиске путей сокращения ее себестоимости и определении объема продаж, позволяющих обеспечить предприятию устойчивое финансовое состояние.

В таблице 2.2.1. приведены расчеты критического объема производства говядины на уровне макроэкономических исследований по вариантам 1-4, которое обеспечивает хозяйству устойчивое финансовое состояние.

Вероятность положительного исхода  запланированных мероприятий по вариантам резко снижается по мере интенсификации производственной программы.

Таблица 2.2.1. Критический объем производства продукции

	Показатели
	варианты

	
	1
	2
	3

	Годовой объем производства и реализации говядины, т
	518
	826
	1039

	Годовой объем продаж, млн р

         - скота

         - говядина
	22397

9578
	35654

15273
	44904

19211

	Цена млн р 1т     - говядины

                             - молока
	18,49

0,32
	18,49

0,32
	18,49

0,32

	Переменные затраты, млн р

         - скота

         - говядины

         - 1 т продукции

         - молока всего

         - 1 т продукции
	1990

5180

10

6810

1,7
	21982

9499

11,5

12483

1,96
	31251

13507

13

17744

2,21

	Постоянные  затраты, млн р

           - скота

           - говядина 
	1327

602
	1327

602
	1327

602

	Полная себестоимость, млн р

            - скота

            - говядины
	133175

782
	23309

10101
	32578

14109

	Прибыль, млн р

             - скота

             - говядины
	9080

3796
	12345

5172
	12326

5102


При благоприятной ситуации 3-ий вариант, где предусматривается ежегодный выход до 1039 т говядины и 8044 т молока, выращивание нетелей до 539 голов и возделывание на площади 200 га картофеля для собственного крахмального завода с использованием мезги на корм скоту, обеспечивает наивысший эффект в скотоводстве (табл. 2.2.2).

Таблица 2.2.2.  Прогноз прибыли в скотоводстве КСУП «Коптевская нива»  при реализации отдельных альтернативных вариантов в перспективе

	вариант
	номер исхода
	вероятность обеспеченности, %
	прибыль, млн р

	
	
	молодняком
	кормами
	

	1


	1.1

1.2
	100

90
	100

80
	9080

5902

	2


	2.1

2.2
	100

80
	100

70
	12345

5555

	3


	3.1

3.2
	100

70
	100

60
	12326

3081


Определить оптимальный вариант и выбрать верную хозяйственную стратегию развития предприятия можно с помощью «дерева решений». Руководству данного хозяйства надо принять решение в двух аспектах:

1. главная проблема – обеспечить производство продукции с оптимальной прибылью и суммой покрытия, позволяющей расширить максимально возможный объем сбыта;

2. нужно в краткосрочном периоде определить минимально необходимый объем производства с целью максимизации прибыли.

В первую очередь нужно соз​дать устойчивую кормовую базу, наладить воспроизводственный процесс молодняка КРС и резко поднять продуктивность всего на​личного поголовья. В приведенных выше альтернативных расче​тах отражены сравнительные данные величин прогнозируемой прибыли при определенной вероятности исхода того или иного ре​шения.

Необходимо определить целесообразность закупок (вместо технологического молодняка на откорм) нетелей, а также мине​рально-витаминных добавок промышленного производства для организации производства полноценных кормов на собственном  кормопредприятии и полного воспроизводства молодняка КРС для пополнения молочного стада и на откорм.


[image: image4]
Рис. 2.3.Логическая структура процедуры принятия решения
Выполняя ранжирование критериев, строится логическая структура процедуры принятия решения (рис.2.3.). Данная ие​рархическая структура отражает возможные пути достижения целей, начиная от исходного состояния и до конечных состоя​ний. Точки, обозначенные буквами С, D, E, F, G, H характеризуют промежуточные состояния. Отрезки между отдельными точками сос​тояний представляют ветви возможного пути прохождения про​изводственного процесса.        
Выводы и предложения
Дерево решений – способ отображения информации, имеющих много различных уровней и связей. Обычно представляет построенную по иерархическому принципу: главная цель или вершина дерева целей → подчиненные ей подцели первого, второго и последующих уровней (ветви дерева).

Дерево решений – популярный метод науки управления, используемый для выбора наилучшего направления действий из имеющихся вариантов.

Дерево решений позволяет представить проблему схематично и сравнить возможные альтернативы визуально. Этот метод можно использовать в применении к сложным ситуациям, когда результат принимаемого решения влияет на последующие.

Качество работы рассмотренного метода деревьев решений зависит как от выбора алгоритма, так и от набора исследуемых данных. Несмотря на все преимущества данного метода, следует помнить, что для того, чтобы построить качественную модель, необходимо понимать природу взаимосвязи между зависимыми и независимыми переменными и подготовить достаточный набор данных.

В процессе принятия решение необходимо придерживаться следующей последовательности:

1. Определить все возможные в данной ситуации варианты решения.

2. Для каждого из них определить его возможные исходы.

3. Для каждого решения и его исходов подсчитать возможный исход.

Наиболее удобная форма представлений этих этапов – таблица доходов. Принимающий решение должен выбрать правило принятия решений, которое больше всего подходит к данной ситуации. Выбранное правило и определит выбор решения.

В некоторых правилах принятия решений значения вероятностей не используется. Например, правило максимакса (для игроков) и правило максимина (для осторожных) оперируют возможными доходами, а правило минимакса используют понятие возможных потерь (или упущенных доход). В более сложных правилах принятия решений используется вероятность для подсчета ожидаемого дохода или ожидаемых возможных потерь для каждого решения. В таких ситуациях важно проверять чувствительность правил к изменениям вероятностей исходов. Наличие дополнительной информации может привести к выбору наилучшего решения. «Стоимость достоверной информации» – это максимальная сумма денег, которую стоит заплатить за дополнительную информацию. 

Правила, рассматривающиеся до сих пор, не учитывали разницу приносимых ими доходах, а также отношение, принимающее решение к риску. Для того чтобы показать, как различаются результаты разных решений, используются стандартные отклонение доходов. Отношение к риску выражается полезностью, которая присваивается доходам. Ожидаемая полезность основывается на этих оценках и их вероятностях. Оценки полезности в этих правилах заменяют собой доходы. Обычно на практике одно решение влечет за собой другие, а для иллюстрации этой последовательности используется «дерево решений», которое состоит из «ветвей» и «узлов» - квадратов и кружков – решений и соответствующих им исходов. В той же последовательности, которой таблица доходов иллюстрирует единственное решение, «дерево» показывает множество решений и их исходов. Численные значения доходов (исходов) просчитываются, начиная с конца «ветвей», постепенно приближается к исходному вопросу. Таким образом, выявляется та последовательность решений, которой нужно придерживаться. Для выявления чувствительности решений по отношению к изменениям вероятности используется анализ чувствительности.
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Рис. 2.2. Производственная структура КСУП «Коптевская нива»
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